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乡村振兴战略背景下村落体育非物质文化遗产保护的治理研究
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摘 要:党的十九大报告中将乡村振兴战略作为“我国建成富强民主文明和谐美丽的社会主义现代化强
国”的重要内容。体育非物质文化遗产是搭建在民众文化生活和国家文化建设之间的纽带和桥梁，也是当
地居民日常生活幸福状态的写真，村落体育非物质文化遗产的保护、开发与利用也成为乡村振兴战略一项
重要举措。研究结果表明:村落体育非物质文化遗产保护的治理核心在于改变当前过度依靠政府行政力
量为主体的“档案式”保护模式，大力推广“生态博物馆”“民族文化村”“文化生态村”等以社区组织为主
体的治理模式。村落体育非物质文化遗产保护的治理模式通过制度化的社区居民参与机制，使社区居民
参与到公共决策和政策执行之中，提升社区居民的自治能力、主体积极性和参与能动性，从而推动体育非
物质文化遗产的保护、开发、利用和创新。
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Governance of Intangible Cultural Heritage Protection of Village Sports on the
Background of Ｒural Ｒevitalization Strategy
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Abstract: In the report of the 19th National Congress of CPC，the strategy of rural revitalization is regarded as an
important part of building a prosperous，democratic，civilized，harmonious and beautiful socialist modernization
power． Sports intangible cultural heritage is a bridge between people's cultural life and national cultural construc-
tion． It is also a portrait of the happy state of the local residents' daily life． The protection，development and utili-
zation of village sports intangible cultural heritage has become an important measure of rural revitalization strategy．
This study showed that: The governance core of village sports intangible cultural heritage protection is to change
the current excessive reliance on government administrative power as the main body of the“file”protection model，
and village sports intangible cultural heritage protection should vigorously promote the governance model of commu-
nity organizations such as“ecological museum”，“ethnic cultural village”and“cultural ecological village”． The
governance model of village sports intangible cultural heritage protection makes community residents participate in
public decision-making and policy implementation through the system of community participation mechanism，and
promotes the autonomy，initiative and participation of community residents，thus promoting the protection，devel-
opment，utilization and innovation of sports intangible cultural heritage．
Keywords: rural revitalization strategy; village sports; intangible cultural heritage; protection; governance needs;
governance basis; governance mode; eco museum; ethnic culture village; cultural ecological village
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2017年 11月，中国共产党第十九次全国代表大会
在北京胜利召开。党和国家领导人习近平同志在《决胜
全面建成小康社会夺取新时代中国特色社会主义伟大

胜利》报告中将乡村振兴战略作为“我国建成富强民主
文明和谐美丽的社会主义现代化强国”的重要内容。中
共中央办公厅、国务院办公厅印发《关于实施中华优秀
传统文化传承发展工程的意见》把“发展传统体育，抢
救濒危传统体育项目，把传统体育项目纳入全民健身工

程”作为建设社会主义文化强国，增强国家文化软实力，
实现中华民族伟大复兴的中国梦的重要途径之一［1］。
村落体育非物质文化遗产是乡村民众所创造、享用和传
承的活动类( 或称游艺类) 生活文化及其社会文化传

统，与当地民众的宗教活动、生产活动、纪念活动、社交
活动、文化娱乐活动、岁时活动等都存在较为密切的内
在联系，是一种带有政治的、经济的、艺术的、宗教的、民
族的、心理的乃至自然的多重因素的综合文化事象。乡
村民众在参与体育非物质文化遗产各项活动的过程中，

将宗教思想、生活方式、农耕文化、民族特性等历史沉淀
和文化遗存注入其中，从而内化为集体性的地域认同、
族群认同、民族认同、文化认同等情感，所以体育非物质
文化遗产保护的实质不仅是物质存在的一种延续，也是

乡俗情感的一种传承，是实施乡村振兴战略不可或缺的

一环。
近年来，国内体育领域专家学者对体育非物质文化

遗产的传承制度、推广策略、遗产立法、知识产权保护、
数字化保护、数据库建设等展开了深入研究，如:牛爱军
( 2007年) 、黄亚南( 2007 年) 、王卓 ( 2013 年) 、曾小娥
( 2013年) 、陈小蓉( 2013年) 、崔乐泉( 2015 年) 等，这些
研究成果主要集中于体育非物质文化遗产保护的外造

秩序。而周大鸣( 2005 年) 、马翀炜( 2007 年) 、高丙中
( 2009年) 、彭兆荣( 2011年) 、麻国庆( 2011 年) 、向云驹
( 2012年) 、冯骥才( 2015年) 等民族学、人类学领域的专
家学者则逐渐开始将治理理论和方法运用于非物质文

化遗产保护内生秩序的探索，并认为非物质文化遗产的

治理模式是“一项整合的社会工程，遗产归属于‘发声’
的主体，是一项日常生活事象的‘遗产’，文化认同是核
心要素，其本质是拥有文化话语权”，这些研究成果将为
本项研究的理论体系、内容体系和方法体系形成提供参
考。因此，围绕乡村振兴战略，村落体育非物质文化遗
产文化保护如何有效治理，成为决胜全面建成小康社会

时期，传承优秀传统体育文化，树立中华民族文化自信

的使命和夙愿。

1 乡村振兴战略背景下村落体育非物质文
化遗产保护治理的需求

国家政府作为文化基础建设的掌舵人，在推动体

育非物质文化遗产保护工作中一直发挥着主体性作

用。新中国建国初始，党和国家政府进行民族识别与
认定过程之中，地方政府的工作人员与人类学界、民
族学界和民俗界知名专家深入到民族地区，对各个少

数民族的民族民间体育项目进行了史无前例、大规模
的基础性调研，奠定了体育非物质文化遗产的理论和

实践基础。20 世纪 80 年代，国家文化部、国家民委联
合中国音乐家协会、中国舞蹈家协会、中国戏剧家协
会、中国民间文艺家协会、中国曲艺家协会等召开了
抢救、保护民族民间文化遗产动员会议，民族民间体
育项目的全国性普查提上日程。2002 年，《中华人民
共和国民族民间传统文化保护法( 草案) 》实施，民族
民间体育保护的工作重心由全面普查向抢救濒危转

变。2004 年第十届全国人民代表大会常务委员会第
十一次会议批准加入《保护非物质文化遗产公约》，
2005 年国务院办公厅实施了《关于加强我国非物质文
化遗产保护工作的意见》，随后全国人民代表大会常
务委员会、国务院文化部等又相继出台了《国家级非
物质文化遗产保护与管理暂行办法》《国家级非物质
文化遗产项目代表性传承人认定与管理暂行办法》
《中华人民共和国非物质文化遗产法》等法律规章，体
育非物质文化遗产保护工作一直保持在良性有序的

法治环境中开展。这种以政府行政力量为主体的“档
案式”保护模式，对体育非物质文化遗产的挖掘、整
理、恢复、保护和利用发挥了举足轻重、不可替代的作
用。长期以来，各地体育非物质文化遗产保护的实践
过程中，过度认可“政府领导”或是“政府参与”带来
了不可回避的 3 个弊端:“1) 地方政府大包大揽、越俎
代庖的行为，……使活生生的‘民俗’变成千篇一律的
‘官俗’; 2) 地方政府有意无意间剥夺了民间社会传承
本土文化的权力，冲击了文化遗产的自主传承; 3 ) 地
方政府制约了体育非物质文化遗产传承者文化自觉

意识的形成。”［2］所以，除了以政府行政力量为主体的
“档案式”保护模式之外，我国体育非物质文化遗产保
护还需要大力推广以社区社会组织为主体的治理模

式，多种模式的协同推动体育非物质文化遗产保护的

传承成效。
治理模式学理源头来源于福柯的“治理性”( gov-

ernmentality) 观念［3］。福柯使用“治理性”观念解析了
现代国家的兴起及其社会调控权力，并对西方国家在

教育和文化领域内的做法和主张作了进一步的说明，

体现了生产、符号、权力和自我 4 种技术之间联系运
用的形式和手段，强调“把权力有技巧地散布到人民
身上”。托尼·本尼特进一步发展了福柯的“治理性”
观念，提出把政策理论地、实践地、制度地引入文化研
究，“将政策、制度与管理的背景和手段看作文化的重
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要领域和成分，进而将文化研究视为特殊的文化治理

区域，在问题框架内重新审视文化”［4］。在托尼·本
尼特看来，“博物馆既是被看的地方，又是看的地方”，
“拆除博物馆的空间，构建一套博物馆的展览品与公
众之间的新关系。使它作为有利于民主多元的社会
自我展览的工具，更充分地发挥作用”，强调文化既是
治理的对象，同时也是治理的工具［5］。
十九大报告提到“不断推进国家治理体系和治理

能力现代化”，并且在“实施乡村振兴战略”篇章进一
步明确了“坚持农业农村优先发展，按照产业兴旺、生
态宜居、乡风文明、治理有效、生活富裕的总要求”。
治理模式是一种新型的文化管理机制，与传统管理模

式相比，更强调全局性、整体观念，并以“合作”代替
“管理”，即公共部门、私营企业、非营利组织、社会团
体等各种性质的机构以及公民个体在一个持续互动

过程中建立一种合作关系。冲突或多元利益通过相
互调适，以多样化的渠道影响公共文化事务的目标及

调控手段的选择、实施。参与治理过程的不同机构组
织在相互依存中逐步培育出一种新的公民社会关系，

在开放、参与、责任、高效和团结原则框架下，共同推
动社会文化的发展［6］; 所以，村落体育非物质文化遗

产的治理是以社区居民的“内在需求”为导向，“共同
行动”为基础，提升地方政府与社区居民“自治能力”
为目的的一种体育非物质文化遗产的多方协作治理

模式，通过制度化的社区居民参与机制，使社区居民

参与到公共决策和政策执行之中，实现政府与社区居

民对体育非物质文化遗产保护事务的合作治理。

2 乡村振兴战略背景下村落体育非物质文
化遗产保护治理的模式

2. 1 村落体育非物质文化遗产保护治理的依据
1995 年，全球治理委员会发表报告《我们的地球邻
居》，开启了治理理念以及治理模式的探索。1996 年，
联合国世界文化与发展委员会发布了《文化多样性与
人类全面发展》报告，在充分阐述了文化多样性、文化
与发展的关系基础上，首次将治理概念延伸到文化发

展的讨论中，提出在各国政府之间、各种政府机构之
间以及市场与公民社会之间建立富有弹性的合作关

系，政府主要扮演的是一种战略经纪人的角色，促进

各种不同的行为主体互动合作、相互协商、达成共
识［7］。1997 年一项关于文化和发展的欧洲报告《从边
缘到中心》中认为“文化治理”正是使艺术文化摆脱其
在政治领域中边缘化的工具。1998 年，联合国教科文
组织( UNESCO) 在斯德哥尔摩“文化政策促进发展”
政府间会议上通过了一项名为《文化的力量》计划，提

到“艺术与遗产应该接受个人多样化的文化选择和团
体的各种文化实践”。

2001 年，欧盟治理白皮书《创造性欧洲》发表，认
为“文化治理”离不开公共部门、私营机构和自愿 /非
营利团体组成的复杂网络，“合作”取代“管理”成为文
化管理部门的基本执政思路。体育非物质文化遗产
保护的治理将以构建公共部门、私营机构和自愿 /非
营利团体的互动体系为内容，以满足社区居民“内在
需求”导向为核心，以不同利益群体的“共同行动”为
逻辑，以社区居民“自治能力”提升为目标，这无疑将
是文化管理体制的一次根本性变革; 因此，体育非物

质文化遗产保护的治理模式，以公共部门、私营机构
和自愿 /非营利团体 3 个社会结构要素的互动依附关
系为分类标准，可分为公共部门为主导关系的治理模

式、私营机构为主导关系的治理模式、自愿 /非营利团
体为主导关系的治理模式。
2. 2 村落体育非物质文化遗产保护治理的模式
2. 2. 1 体育非物质文化遗产保护治理的生态博物馆
模式 双凤村坐落于湖南省湘西土家族苗族自治州

永顺县城西南方，双凤村是一个典型的土家族山寨，

因所蕴含的古老而灿烂的土家族文化遗产誉为中国

土家族的“博物馆”和“基因库”，被众多民族学、民俗
学专家公认为“中国土家第一村”。双凤村坐落于大
山深处，“自古以来土家村寨散处溪谷、所居必择高
峻”，也是国家级重点扶贫地区。永顺县委、县政府将
双凤村建设纳入县域经济社会发展规划。2006 年，永
顺县正式为双凤村成立了民族文化保护小组，开始对

其进行规划性的保护。2013 年 10 月，双凤村通过申
报成功成为湖南省级历史文化名村。2014 年 6 月，双
凤村被列入由国家文物局组织实施的“中国传统村落
整体保护利用项目”首批实施名单［8］。从体育非物质
文化遗产保护模式而言，以政府文化部门为主导，按

照“保护为主、抢救第一”的原则，以土家族摆手舞、毛
古斯舞等体育非物质文化遗产为核心，重点构建了以

“土家文化之根”为特色的生态博物馆治理模式。
法国的《生态博物馆宪章》把生态博物馆定义为:

“在一定的地域，由住民参加，把表示在该地域继承的
环境和生活方式的自然和文化遗产作为整体，以持久

的方法，保障研究、保存、展示、利用功能的文化机
构。”生态博物馆必须具备以下 3 个要素: “1 ) 生态博
物馆必须在现地保存其地域的自然环境、文化遗产和
产业遗产。2) 为了住民的未来，生态博物馆必须由住
民参与管理运营。3 ) 生态博物馆必须开展各种
活动。”［9］

对照《生态博物馆宪章》的定义和要素，对湖南省
永顺县双凤村的保护是比较典型的生态博物馆模式。
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1) 现地保存是生态博物馆模式的要素之一。双凤村
中老摆手堂前保存有一块“源远流长”碑( 建于民国二
十九年，1940 年) ，记载有双凤村祖先自李唐开始建寨
的历史。通过访谈，村里老人口述:“他们的祖先传下
来一共 100 多代了。”2) 从现地保存的角度而言，双凤
村符合体育非物质文化遗产及其生态现地保存的基

本要素。3) 由住民参与管理运营是生态博物馆模式
的要素之二。目前，双凤村是仍然还在使用土家语的
少数村寨之一，村内至今生活着许多土家族的非物质

文化遗产传承人，田仁信、彭英威、彭家齐等体育非物
质文化遗产国家级、省级代表性传承人。根据文化部
门的相关统计，双凤村共有国家级非物质文化遗产传

承人 2 人、省级 1 人、州县级多人，是一个非物质文化
遗产传承人非常集中的区域。4 ) 生态博物馆必须开
展以非物质文化遗产保护为核心的各种活动。双凤
村有一定的旅游开发，并以科考和修学旅游者为主。
双凤村也是云南大学、中央民族大学、吉首大学的田
野调查点，从事民族学、民俗学等各个领域的专家学
者经常带队到双凤村驻扎进行长期田野调查，经常有

各级各类电视、网络、报纸等媒体到此进行土家文化
传播媒体的制作。双凤村的生态博物馆模式是一种
以村寨社区为单位，围绕土家族摆手舞、土家族毛古
斯舞为文化核心的，没有围墙的“活态博物馆”。这种
“生态博物馆”模式，强调保护和保存体育非物质文化
遗产的真实性、完整性和原生性，除了享受国家地方
政府的政策、资金、文化支持之外，有计划地、适度地开发
科考修学旅游，是社区居民从中受益的一个重要途径。
2. 2. 2 体育非物质文化遗产保护治理的民族文化村
模式 寨沙侗寨位于贵州省铜仁市江口县太平镇，很

长一段时间以来一直摘不掉贫困的帽子，人均纯收入

不足 1 000 元。2010 年，江口县扶贫部门创新扶贫机
制，把乡村旅游产业囊括到金融支持的几项产业之

中。寨沙乡村旅游开发之初，村民们缺乏资金。在国
家旅游局、扶贫办等部门的支持下，县委政府果断整
合资金 4 000 多万元投入旅游基础建设，在寨沙侗寨
修建了风雨桥、吊桥、侗寨停车场、江梵旅游公路、梵
净山旅游环线、盘溪至黑湾河景观大道等旅游基础设
施，同时对参与乡村旅游开发的农户进行财政补贴和

贷款贴息，逐步解决融资瓶颈问题。但是，寨沙乡村
旅游起步后缺乏市场运作经验，接待水平和经营效益

低下。2013 年寨沙建立起了当地第一个农民乡村旅
游协会，寨沙的农民旅游协会负责协调规范旅游开发

的各项事务［10］。2014 年初，江口县组建旅游开发公
司，负责寨沙侗寨的经营管理、市场运作、宣传营销
等，“旅游公司的加盟，解决了寨沙侗寨过去经营无
序、管理混乱的问题，扩大了寨沙侗寨旅游知名度和

美誉度，提高了游客体验质量，保证了游客持续增

长”［11］。寨沙侗寨在生态旅游扶贫开发中摸索出一套
“政府 +公司 +协会 +农户”的四位一体模式，通过政
府主导、公司经营、协会管理和农户参与，推动着乡村
旅游的持续健康发展［12］。从体育非物质文化遗产保
护模式而言，寨沙侗寨的体育非物质文化遗产保护以

旅游私营企业为主导，按照“政府 +公司 +协会 +农
户”的四位一体模式，以侗族哆吔舞、芦笙舞等体育非
物质文化遗产为核心，重点围绕以“梵天净土”为特色
的民族文化村治理模式。
“通俗所说的民族文化村，在术语上应称为‘模型
文化’，其意义就是把某一时期或某一民族的文化生
活状况以‘模型’的方式保存或重建起来，以作为展
示;把真实的文化生活状况展示出来大半是不可能的

或不易做到的，所以只有以‘模型’作为代替”［13］。民
族文化村是以旅游开发的生产性保护为前提，以非物

质文化遗产展示、传承和保护为目的的一种“模型文
化”。比如:北京中华民族博物院( 简称中华民族园)
建有民族村寨 16 个，是集民族建筑、文化展示、歌舞表
演、体育竞技为一体的少数民族人文博物馆，是以多
民族的文化风情集中展示为核心内容的一种民族文

化村模式［14］。
从单一民族的文化风情集中展示而言，贵州江口

县寨沙侗寨是另一种民族文化村模式。1 ) 民族文化
村以旅游产品开发为首要前提。寨沙侗寨目前是国
家旅游局扶贫帮扶项目、贵州省文化产业示范村、贵
州省民族文化特色村寨，距离国家 4A 级景区梵净山
3 km，野生动物实验场 1 km，亚木沟风景区 30 km，紧
邻梵净山佛教文化苑( 世界最大金佛) ，处在黄金旅游

线路的咽喉位置，适合于旅游资源的开发。目前，寨
沙侗寨依托梵净山、野生动物实验场、亚木沟风景区、
梵净山佛教文化苑等旅游资源开发了多项旅游产品。
2) 以本民族的非物质文化遗产集中展示为核心内容。
寨沙侗寨的文化产品主要以侗族哆吔舞、芦笙舞等体
育非物质文化遗产集中展示为主，工作日有大型的侗

族文化风情的集中展示，周末或节庆日晚上有大型的

侗族文化风情的篝火表演，侗族哆吔舞、芦笙舞等特
色体育非物质文化遗产推动了相关经济事业的发展。
3) 经济效益目标优先于非物质文化遗产保护初衷。
目前，寨沙侗寨通过旅游市场的开拓，村民取得了良

好的经济收益，也从某一方面促进了民俗体育的传承

和发展，那么这种经济效益和社会效益的“双丰收”是
否具有长久性、可持续性，还有待于进一步研究观察。
2. 2. 3 体育非物质文化遗产保护治理的文化生态村
模式 云南省弥勒县可邑村是著名的彝族歌舞“阿细
跳月”的发祥地之一，彝族史诗“阿细先基”流传最广
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的地方。1998 年云南大学学者在福特基金的支持下
推动以地域和民族文化的保护和传承为主旨，由住

民、政府和学者等相关群体参与的民族“文化生态村”
行动计划。1999 年，可邑村确立围绕彝族阿细跳月为
文化旅游发展核心的“文化生态村”战略以后，在当地
村委会的领导下成立了老年人文艺队、阿细传习文艺
队、青年阿细跳月队等民间组织，促进了可邑村政治、
经济、文化、体育之间的双向互赢增长。2009 年 7 月，
西三镇可邑村先后迎来了第 16 届国际人类学与民族
学联合会世界大会 4 批专家共 445 人( 其中外籍人员
102 人) 的学术考察交流。目前，可邑村被评为国家
AAA级旅游景区。2014 年 10 月 1—7 日期间，可邑村
共接待国内外游客 6 105 人次，旅游业收入达 25 万余
元，实现了经济增长、文化繁荣、体育传承的大丰收。
英国人类学家希拉里·卡伦说: “中国像可邑村这样
的少数民族村落向国内外学者开放，非常让人高兴。
是当地人拥有的文化遗产和资源，开发旅游，带动整

个村落经济发展的一个缩影。”［15］可邑村的体育非物
质文化遗产保护是以社会组织为主导，按照“社会组
织 +住民 +政府 +学者”的四位一体模式，以彝族阿
细跳月、阿细祭火、阿细斗牛、阿细摔跤等体育非物质
文化遗产为核心，重点围绕以“阿细跳月”“阿细先基”
的发源地为特色的文化生态村治理模式。
文化生态村是“弘扬村社文化，保护生态环境，整

合各类资源，由当地民众自觉参与，自主经营、管理，
以达到可持续发展，提高村民生活水平为目的的一种

乡村发展模式”［16］。“文化生态村”作为一种崭新的
非物质文化遗产保护与利用模式，具有以下 4 个特
点:“1) 以具有深厚文化积淀及良好生态环境的乡村
为文化生态保护展示区; 2 ) 具备系统工程相互和谐、
动态发展的理念; 3 ) 民众积极参与，最终实现由当地
人进行管理和依靠自身力量进行发展的模式; 4) 重视
发展经济，努力改善村民的生活水平和生活质量。”［17］

对照文化生态村的定义和要素，可邑村是一个比

较典型的文化生态村模式。1 ) 必须是具有深厚文化
积淀及良好生态环境的乡村。可邑村至今延续着阿
细跳月、阿细祭火、阿细斗牛、阿细摔跤等古典特色项
目，村内的环境生态、生活方式生态、文化生态都得到
了较好的遗存。2) 具备系统工程相互和谐、动态发展
的理念。可邑村以阿细跳月等体育非物质文化遗产
为核心，建立了旅游管理委员会、老年人协会、妇女之
家、传习协会 4 个社会组织。旅游管理委员会，负责
旅游宣传、旅游接待、旅游表演、市场开发等事宜; 老
年人协会负责农家乐餐厅时令蔬菜、生鲜产品的生
产、供应，并负责彝族传统文化的收集和整理;妇女之
家负责手工艺品的制作和销售，传统文娱活动的学习

和表演;传习协会负责青少年传统文化技艺的学习和

传承，4 个协会密切合作形成了良性的社会运行机制。
3) 民众积极参与的程度较高。在可邑村村落里，阿细
跳月、阿细祭火、阿细斗牛、阿细摔跤是旅游开发的主
要产品，激发了老年、妇女、青少年积极参与文化生态
村建设的动力。4 ) 重点在于改善村民的生活水平和
生活质量。村落的社区居民因为民族文化展演、民族
工艺品的制作、民族特色饮食等有了固定的收入来
源，社区居民因为参与非物质文化遗产的传承也熟练

地掌握了一份生产技能，老年人与青少年之间也构成

了一个完整的文化生态链，村落特色旅游发展势头

良好。

3 乡村振兴战略背景下村落体育非物质文
化遗产保护治理的经验

3. 1 村落体育非物质文化遗产保护治理模式的共性
问题 近些年来，围绕着村落体育非物质文化遗产的

发展方式问题，国内学者提出村落体育非物质文化遗

产与旅游开发相结合，村落体育非物质文化遗产引入

学校体育课程，加强非物质文化遗产项目申报等建

议，其出发点希望村落体育非物质文化遗产可持续发

展能获得( 或经济的、或政策、或人力等) 有效的生态
补偿方式［18］。村落体育非物质文化遗产是一个文化
生态系统，民众的主体与自然生态环境、社会生态环
境产生交互作用，形成一个具有固定结构的动态文化

体系，所以我们不能孤立、片面、武断地分析问题。1 )
从理念上来说，要强调全局性、整体观念，即公共部
门、私营企业、非营利组织、社会团体等各种性质的机
构以及公民个体在一个持续互动过程中建立一种合

作关系。2) 从属性上来说，村落体育非物质文化遗产
保护治理要以展示民族文化为主要功能。3 ) 从内容
上来说，村落体育非物质文化遗产要作为村落发展的

生态构成因子考虑，并将其作为展示民族文化的核心

内容。4) 从参与主体来说，各个类型村落体育非物质
文化遗产活动的参与主体都为本村村民，他们既是村

落体育非物质文化遗产的参与者，又是村落体育非物

质文化遗产的传承者。5) 从文化传播来说，各个类型
的村落体育非物质文化遗产活动都由原来封闭的生

态系统，构建了一个开放性的生态系统，并搭建了村

落体育非物质文化遗产文化归属区与外界的信息能

量交换桥梁。6) 从实践效果来说，各个类型的村落体
育非物质文化遗产都得以恢复或重建，文化传承的生

态链打破了传统社会结构的家族传承、师徒传承的方
式，构成一个稳定的、持续的文化生态链体系。
3. 2 村落体育非物质文化遗产保护治理模式的异质
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比较 村落体育非物质文化遗产有“生态博物馆”“民
族文化村”“文化生态村”等几种治理模式，也存在较
大区别。
3. 2. 1 治理的主导力量不同 “生态博物馆”以政府
文化部门为主导，按照“保护为主、抢救第一”的原则，
强调保护和保存村落体育非物质文化遗产的真实性、
完整性和原生性，一般以享受国家地方政府的政策、
资金、文化等支持为主。“民族文化村”以旅游私营企
业为主导，按照“政府 +公司 +协会 +农户”的四位一
体模式，一般以旅游私营企业的经营、开发、推广等支
持为主。“文化生态村”以社会组织为主导，按照“社
会组织 +住民 +政府 +学者”的四位一体模式，外部
支持一般以政府政策和市场经营的双重力量支持

为主。
3. 2. 2 治理的地理位置不同 “生态博物馆”地理位
置一般比较偏僻，交通状况不便，所处的位置没有旅

游景区和旅游线，所以能保持着原生态的村落体育非

物质文化遗产文化。“民族文化村”一般交通状况很
好，所处的位置有高等级旅游景区和黄金旅游线，所

以有利于村落体育非物质文化遗产文化资源的开发。
“文化生态村”地理位置和交通状况一般，附近没有高
等级旅游景区和黄金旅游线，所以能将村落体育非物

质文化遗产文化的保护和开发有效结合在一起。
3. 2. 3 治理的构建条件不同 “生态博物馆”一般保
存有良好的非物质文化遗产“原生”资源: 比如，历史
存在久远的古建筑，非物质文化遗产传承代际较为完

整，有重要的科考和学术价值，能得到当地政府财政

政策的大力支持。“民族文化村”一般要求单一少数
民族的聚居区，村落的聚落文化生态较好，有悠久的

村落体育非物质文化遗产活动历史，其他可以根据市

场机制要求移植、恢复和重建。“文化生态村”一般要
求有特色的村落体育非物质文化遗产文化作为基础，

村落的聚落文化生态较好，要具备完善的民间社会组

织体系，民间组织职能充分发挥。
3. 2. 4 治理的构建要素不同 “生态博物馆”将历史
悠久的村落体育非物质文化遗产作为构建核心，将相

关的建筑、藏品、研究、展示、教育等作为必要的构建
要素( 实物必须是真实历史遗存的保留) 。“民族文化
村”可以根据本土的历史文献记载，对村落体育非物
质文化遗产相关的建筑、活动、展示等进行移植、重建
( 实物是真实历史遗存的模拟) 。“文化生态村”在延
续非物质文化遗产历史脉络的基础上可以创造性地

进行非物质文化遗产的研究、保护、发展、创造和利用
( 实物是真实历史遗存的创新) 。
3. 2. 5 治理的服务群体不同 “生态博物馆”以科考
和研究人员为主要服务群体，配合科考和研究人员团

队的长期田野调查作为主要服务内容。“民族文化
村”以大规模的旅游团队作为主要服务群体，满足旅
游团队的饮食、住宿、停车、旅游等各方面的服务需
求。“文化生态村”以散客或小规模旅游团队作为主
要服务群体，满足个人或团队的调研、饮食、旅游等各
方面的服务需求。
3. 2. 6 治理的建设方式不同 “生态博物馆”以政府
主导型为主，建设资金主要依靠政府的财政拨款，村

落体育非物质文化遗产文化的保护将是生态博物馆

永远的主题。“民族文化村”以市场主导型为主，建设
资金主要依靠旅游市场的运作，村落体育非物质文化

遗产文化的开发将是民族文化村的发展主题。“文化
生态村”以社会主导型为主，建设资金前期依靠政府
的财政拨款，中后期依靠村落旅游开发自筹，村落体

育非物质文化遗产文化的保护和开发有效融合于

一体。
3. 2. 7 治理的村民参与不同 “生态博物馆”地方政
府发挥决定性作用，当地村民参与村落体育非物质文

化遗产文化保护的能动性比较差，需要地方政府运用

行政手段调节。“民族文化村”市场机制发挥决定性
作用，当地村民参与村落体育非物质文化遗产文化保

护的能动性比较好，需要旅游经济运用市场手段调

节。“文化生态村”社会组织发挥决定性作用，当地村
民参与村落体育非物质文化遗产文化保护的能动性，

取决于村民的参与权力是否得到肯定和行使［19 － 20］。

4 结束语

2018 年 9 月，中共中央、国务院印发《乡村振兴战
略规划( 2018—2022 年) 》，并在第三节发展乡村特色
文化产业着重指出“积极开发传统节日文化用品和武
术、戏曲、舞龙、舞狮、锣鼓等民间艺术、民俗表演项
目，促进文化资源与现代消费需求有效对接。推动文
化、旅游与其他产业深度融合、创新发展”。乡村振兴
战略背景下村落体育非物质文化遗产保护的治理核

心在于改变当前过度依靠政府行政力量为主体“档案
式”保护的单一模式，大力推广以社区社会组织为主
体的治理模式，多种模式的协同参与推动体育非物质

文化遗产保护的传承。村落体育非物质文化遗产保
护的治理模式强调地方政府与社会组织、社区居民的
多方协作治理模式，通过制度化的社区居民参与机

制，社区居民参与到公共决策和政策执行之中，提升

社区居民的自治能力、主体积极性和参与能动性，从
而促进村落体育非物质文化遗产的保护、开发、利用
和创新。现有的村落体育非物质文化遗产保护治理
模式主要有“生态博物馆”“民族文化村”“文化生态
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村”等几种治理模式，这几种治理模式强调全局性、整
体观念，围绕村落体育非物质文化遗产构建一个开放

性的、持续性的、自生性的文化生态系统，从而使村落
体育非物质文化遗产获得( 或经济的、或政策、或人力
等) 有效的生态补偿方式而推动自我创新和持续生

长;但是，这几种治理模式也在治理的主导力量、地理
位置、构建条件、构建要素、服务群体、建设方式、村民
参与方式等方面存在差异; 所以，村落体育非物质文

化遗产保护的治理模式以社区居民的“内在需求”为
导向，“共同行动”为基础，强调地方政府与社区居民
之间的“多方协作”，从而提升社区居民的“自治能
力”，这无疑将是文化管理体制的一次根本性变革。
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