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“原生态体育”悖论：体育非物质
文化遗产保护模式的解构与重塑
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摘　要：从文化生态学理论出发，结合３个“原生态体育”田野调查个案，采取参与定性观察、
实地深度访谈等质性研究方法以及民族志的书写范式，由点及面阐释“原生态体育”的建构
过程、社会动因及其内在机制，旨在明晰体育非物质文化遗产发展的价值取向和保护模式。
研究结果表明，“原生态体育”是文化加工、文化移植、文化重建等文化再生产的过程和结
果，但也存在虚无主义、封闭守旧、市场裹挟等不良倾向。体育非物质文化遗产保护必须摒
弃“原生态体育”的保守理念，进一步厘清保护的对象与边界、树立可持续生态观、构建文化
生态模式，并注重社区居民自治、地方政府管理、社会组织指导等生态系统间的动态平衡。
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１　研究缘起：从“原生态”到“原生态体育”所引发的热议

及其思考

“原生态”概念最初来源于生物学科，指原生生物群落

及其生存环境。２００３年，我国著名舞蹈家杨丽萍歌舞团

队，将云南彝、苗、藏、傣、白、哈尼等民族的舞蹈塑造成《云

南映像》舞台剧，以“全国首部大型原生态歌舞集”口号进

行品牌宣传和商业巡演，“‘原生态’在很短的时间里成为

一个使用频率极高的词汇”［１６］。国内学术意义的“原生态”

一词，来源于２００６年中央电视台第１２届青年歌手电视大

奖赛增设“原生态唱法”之后的乐理讨论［１９］，引发了声乐演

唱技法的“原生态”与“学院派”之争［１３］。由于生物学科的

原生态概念，与非物质文化遗产保护强调的源头性、原生

性、整体性高度契合，原生态民居、原生态唱法、原生态舞

蹈、原生态体育、原生态文化等概念蜂拥而至，“客观地说，

人们并没有弄清楚它的含义，就匆匆忙忙地使用起来”［１７］。
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２００５年，国务院下发《关于加强文化遗产保护的通

知》（国发〔２００５〕４２号），在“保护为主、抢救第一、合理利

用、传承发展”工作方针的指导下，许多“传统体育、游艺与

杂技”等身体运动项目被列入各级非物质文化遗产保护名

录。由此，“原生态体育”的相关研究成果，也如雨后春笋、

竞相斗艳。目前，国内学者对于原生态体育概念及其内涵

的理解，大约可以分为３类：１）原生态体育是一种“纯粹的

体育”，一种回归体育本真的哲学思考。这种原生态体育

概念及其内涵是一种抽象化、意识化的哲学概念［３１］。２）原

生态体育的原初性是其最主要的文化特征，即从其表现形

式来看，原汁原味是其最大的文化内涵，不改变或少加工

是其最主要的文化特征。另外，本土性、生活性和交融性

也是其主要的文化特征［９］。３）原生态体育强调事物的本

真状态，不能有所变异，而这显然与人类社会的发展规律

产生错位，因为我们的生活不可能保持原有的“本真”［２２］。

从体育非物质文化遗产保护实践而言，上述第１种观点，

是一种抽象化、意识化的哲学概念。而第２种与第３种观

点，一种强调原汁原味、回归本源的原初性，另一种强调调

适改变、与时俱进的变迁性，两者之间是针尖与麦芒的学

术观点对立，是体育非物质文化遗产保护和发展中必须明

晰的问题。

本研究除从学理上对原生态体育进行阐释外，还结合

田野调查实证对其社会动因和内在机制进行民族志书写。

３个田野调查区域均为单一少数民族聚居的自然村落，被

许多文化媒体和学术团队誉为原生态文化的标杆：１）被誉

为“中国土家第一村”的湖南省永顺县双凤村。２０世纪５０

年代，我国民族学学者潘光旦深入到双凤村进行土家族的

民族识别工作，双凤村土家人表演的毛古斯、摆手舞以及

“古老话”（一种用土家语言说唱本民族迁徙历程的史诗）

等，为土家族的民族识别认定做出了巨大贡献。２００８年，

双凤村土家人表演的毛古斯、摆手舞等舞蹈，获邀参加北

京奥运会开幕式前的文艺表演，被认为是一种土家族古老

的、标志性的、原生态的体育。２）被誉为“阿细跳月的发祥

地”的云南省弥勒县可邑村。可邑村阿细人作为云南彝族

的一个重要分支，至今保留着完整的撵火妖仪式、阿细跳

月以及“阿细的先基”（一种用阿细语言说唱的彝族阿细史

诗）等，其中阿细跳月是最具原生态象征意义的原生态体

育。３）被誉为“梵天净土”的贵州省江口县寨沙侗寨。寨

沙村紧邻国家级自然保护区梵净山和佛教文化苑（世界最

大金佛），寨内拥有侗族象征意义的宏大建筑———鼓楼，以

及与“萨岁”祭祀相伴的哆耶舞和芦笙舞，呈现出世外桃源

般的原生态意境，让人流连忘返。因此，本研究从文化生

态学理论出发，结合３个原生态体育田野调查个案，采取

参与定性观察、实地深度访谈等质性研究方法以及民族志

的书写范式，由点及面阐释双凤村土家族摆手舞、毛古斯，

可邑村彝族阿细跳月、霸王鞭，寨沙村侗族哆耶舞、芦笙舞

等原生态体育的社会建构过程，探究原生态体育形成的社

会动因和内在机制，旨在明晰体育非物质文化遗产发展的

价值取向和保护模式。

２　理论阐释：原生态体育从“核心物”到“环境要素”的文

化生态分析

“原生态”现已成为学术圈的流行用语，“学者、民众、

政府官员在大多数情况之下运用‘原生态’一词时基本都

含褒义———意味着对古老艺术和文化的尊重，对非物质

文化遗产传承人的尊重”［３０］。但是，褒义和尊重并不意

味着用语恰当。基于文化生态学原理，原生态体育是探

寻身体运动文化现象最初形态的一种认知模式，应该包

括不能割裂的“核心物”和“环境要素”两个重要组成部

分：１）核心物即身体运动行为，应该保证“出生”时的形

式、内容、规则、组织和意义等。正如乔瓦尼·巴蒂斯塔

·维柯认为，“原始”的字源意义就是“出生”，“每一种习

俗的本性，即它起源的时期和方式”［２３］。２）环境要素即

伴随身体运动行为的生产方式、生活习俗、民间制度、宗

教信仰、伦理规范等因素。朱利安·斯图尔德则认为，环

境要素是一个包括内核与若干外核的不定型的整体，从

外而内又可以分为物态文化层、制度文化层、行为文化

层、心态文化层４个基本层次［３］，目的在于“解释那些具

有不同地方特色的独特的文化形貌和模式的起源”［１８］。

人类的身体运动行为是社会行动结构的重要组成部分，

体现出“文化适应”与“文化冲突”两个层面的社会交互方

式：１）作为文化适应的社会交互方式，一方面，人类的身

体运动行为的动机、态度、情绪、判断等心理状态，显性于

“惯习”之中，隐性于“场域”之内，是人在自然生态系统、

社会生态系统之中的一种文化认知过程；另一方面，人类

的身体运动行为受多种环境因素支配，除了自然生态环

境的约束外，更多受社会生态环境的调控，呈现出人在自

然生态系统、社会生态系统之中的文化适应结果。２）作

为文化冲突的社会交互方式，人类的身体运动行为一方

面表现出主流价值观念之下的集体认同；另一方面，又表

现出与主流价值观念相逆的越轨行为，两种身体运动行

为的交错螺旋上升促进了个体与社会的协同发展。所

以，就文化生态学学理而言，某种身体运动行为只有在核

心物和环境要素两个部分都处在最初形态，才能烙印上

原生态的文化标签。

原生态体育的最初形态应该表现出“时间古”、“空间

异”、“方式土”等初始文化特征：１）原生态应该表现出时间

上的“古”。如果某种身体运动文化可以追溯其源头，便可

以从起源时的结构特质去分析事物的原初形态。但实际

上，我国绝大部分的体育非物质文化遗产项目，无论从历

史典籍记载或口述历史记忆都很难追溯其源头，身体运动

文化“古”的时间指向难以划分。２）原生态应该表现出空

４
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间上的“异”。空间（地域）上的“异”，就是某一族群自我对

特定环境的选择与适应所建构的文化形态［３５］。实际上，我

国绝大部分的体育非物质文化遗产项目与民族的迁徙与

定居、散居与聚居、分化与融合等浸润，身体运动文化“异”

的空间（地域）指向难以区分。３）原生态就是方式上的

“土”。大众心目中的原生态是“较少被现代文明冲击或保

持着较多原始生活习俗或民风”，“渴望回到大自然或原始

质朴的生活方式中去放松自己”的代名词［３３］。现在许多具

有原生态体育标签的身体运动文化，被划归为原始的、落

后的、野蛮的、与世隔绝的、不变的文化，但实际上“从来没

有一个民族在他所居住的地方一动不动地存在着，维持着

一个所谓‘原生态’的东西。所以，从学术角度来说，‘原生

态’是非常有误导性的一个东西。这是一个很重要的学理

性问题”［３４］。

原生态体育的原初性强调“一种初始的、质朴的、更贴

近艺术源头的状态”［２４］。但是，任何一种文化都是演进的，

正如沃尔特·白芝浩所说：“文化的细胞因为有了一种继

续力，使代代相连。后代将前代之所遗加以改革，如此类

推，累进无已。所以文化并非像一般没有关联的散点，而

像一线不断的颜色，互相掩映”［１］。许多人类学家直接批

判强调初始的、不变的、传统的原生态文化观就是一个伪

命题。例如，马歇尔·萨林斯曾以非西方民族文化为例，

批判寻找初始文化的不合理性：“几乎所有人类学家所研

究和描述的‘传统的’文化，实际上都是新传统的，都已经

受西方扩张影响而发生变化的文化”［１２］。英国学者Ｅ·霍

布斯鲍姆与Ｔ·兰格则认为，传统本身就是人为加工和创

造的，世界上并不存在“不改变或少加工”的文化存在形

式，由此提出了“被创造的传统”的重要概念，“其独特性在

于这种传统的持续性很大程度上是人为的，它们采取参照

旧形势的方式来回应新形势，或是通过近乎强制性的重复

来建立它们自己的过去”［６］。而英国人类学家安东尼·吉

登斯指出，“传统具有一种有机特征：它们发展并成熟，或

者衰微和‘死亡’，传统的重要特征是它的动态性，它是在

社会实践中不断地被建构和重新建构的，因而并不存在一

种经世不变的固化的传统。传统如果失去了这种动态性

质，就沦落为遗迹或遗物”［４］。所以，那些标榜为“原生态”

的各种身体活动，哪怕参与者身穿最原始的茅草（如土家

族的毛古斯，苗族的薅草锣鼓等）、兽皮（如彝族的阿细祭

火、佤族的原始人抢亲等），居住在最原始的木屋、茅草屋、

石屋，在最原始的大森林等场所表演，也不意味着这种文

化形态就是“原生态”，世界上并不存在没有经过任何加

工、包装和塑造的身体运动形式及其文化。

３　逻辑解构：原生态体育从“文化加工”到“文化重建”的

田野民族志

３．１　伴唱歌词、草根表演、新娘子———双凤村土家族毛古

斯的文化加工模式

毛古斯、摆手舞是双凤村土家人社巴日举行的宗教祭

祀性舞蹈，但根据建国初期当地文化主管部门的统计：“到

１９４９年，已经一二十年没有人跳了。能跳摆手舞、毛古斯

的仅有一位６０多岁的老人，见过别人跳摆手舞、毛古斯的

也只有２人”［１１］。１９５３年，出于民族识别与认定工作的需

要，永顺县文化馆馆长刘本清派遣文艺干部唐天霞入驻双

凤村，恢复、改造土家族传统舞蹈及其传统文化。当时，在

恢复改造过程中订立了几个主基调：１）主题内容要积极向

上。当地文化馆干部恢复整编毛古斯过程中发现该舞蹈

的伴唱歌词，有较多直白的性暗示。唐天霞等文化馆干部

找到当地即兴演唱歌手田仁信，希望不要出现“荤”内容、

唱一些内容积极向上的。田仁信将伴唱歌词换成了歌颂

党和国家政策的内容，但这次改编并没有得到文化主管部

门的认可。田仁信等人在文化主管部门“歌颂的同时也要

体现土家特色”的具体指导意见之下，多次揣摩最终创作

出“符合要求”的伴唱歌词并参加了县里举行的国庆活动

（根据当地村民ＴＲＸ口述资料整理）。２）要祛除封建迷信

残余。毛古斯舞蹈中的“草根”表演，存在大量利用草根示

雄、撬天、交媾等动作，遭到文化主管部门禁止。虽然在当

地文艺干部和当地村民的集体联名申请后恢复，但这些生

殖崇拜的象征动作还是责令要求“动作幅度不要太大”（根

据当地村民ＰＺＨ口述资料整理）。３）要展现新中国面貌。

传统毛古斯的表演者除了身披稻草之外、几乎赤身裸体，

所以表演者必须为男性，连抢亲环节的“新娘子”也一定由

男性扮成女装。妇女和儿童不能参与甚至不能观看，这也

是社巴日祭祀活动中最严厉的禁忌。但是，文化馆干部认

为这种“落后形式”与“男女平等”政策相悖，与当地村民多

次商议之后达成折中方案：男性表演者全部穿上裤子，女性

和儿童则可以在旁边观看（根据当地村民ＰＪＱ口述资料整

理）。２０世纪９０年代之后，双凤村的青壮年大部分常年远

赴外地打工，村里的留守妇女与老人演变成为村寨旅游开发

的主力军，毛古斯中的“新娘子”角色开始选择由相对年轻的

留守妇女担任，呈现出传统体育在社会文化失衡中的性别转

换现象。

双凤村土家族摆手舞、毛古斯等传统体育并非是一种

原初性的文化，它不仅没有“不改变或少加工”，而是政府

文艺工作者与当地村民集体“改变或加工”的一种文化再

生产结果。双凤村的摆手舞、毛古斯可以理解为文化生态

理论所说的“核心物”，这种核心物在明清时期“改土归流”

集权统治过程中民族性逐渐缺失、主体性逐渐衰落。但从

另一方面，双凤村摆手舞、毛古斯的“环境要素”保持得较

好，比如土家人仍然聚族而居，村里“有一位６０多岁的老

人会跳”，“见过别人跳摆手舞、毛古斯的有２人”，文化传

承的基本要素依然存在。总体而言，双凤村摆手舞、毛古

斯等核心物一直延续在特定的环境要素之中，构成了文化
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加工模式的基本条件。２０世纪５０年代初期，在“民族识

别认定”的社会背景之下，地方政府参与到特定的环境要

素之中，通过行政手段对民族文化进行改变或加工，将国

家需求融入到民族文化复兴需求之中，形成一种“国家在

场”的文化展演。这种文化加工模式的文化再生产，地方

政府与当地居民一起改变或加工，满足了国家与民族的双

重需求，政府行政行为在文化加工模式中起到非常重要的

机制调节作用。

３．２　红领带、铝合金、撵火妖仪式———可邑村彝族阿细跳

月的文化移植模式

阿细跳月、霸王鞭、叉叉舞、阿细摔跤等被誉为云南省

弥勒县可邑村的原生态体育，其中，又以阿细跳月最为典

型。但是，现在所看到的利用大三弦琴载歌载舞的阿细跳

月，时间并没有想象中久远：“起初，男人们挥舞着扑火用

的树枝和树叶起舞，女人们则用手拍着巴掌起舞。１８世

纪初，男子们用的乐器是小三弦和笛子。１９世纪初用的

乐器除小三弦外，又配上了三胡和月琴（四弦）。２０世纪

３０年代又配上了大三弦，５０年代又配上清脆、欢快的小唢

呐和响亮的指挥哨，现代又有了手风琴伴奏”［１５］。１９９９

年，云南大学、浙江大学与弥勒县政府，启动了为期２年的

省校省院合作项目《云南民族文化旅游资源开发研究》，其

中，“可邑彝族生态文化旅游”子项目由云南大学的彭多意

学者负责。在“名誉村长”彭多意的带动下，“集中老年人

协会的集体力量一起回忆几十年前‘撵火妖’的情形，恢复

了撵火妖仪式；组织舞蹈基础较好的年轻人到西一镇阿细

村寨红万村取经，进行文化同源移植，复兴了可邑特色的

阿细跳月；将宗教‘请愿还愿’意义的摔跤仪式，重组成竞

技表演性质的娱乐活动；最后发挥村里阿细人的集体智

慧，改良传统宗教祭祀的仪式，整理、编排成旅游文化开发

中的娱乐表演项目”［２０］。可邑阿细跳月表演队筹建之初，

为了满足表演需要，一般都到县城选购表演服装和表演器

具。一位阿细跳月队员提议“脖子上带一根红领带，既好

看又有积极意义”，于是“阿细跳月舞蹈中，男青年曾经身

着传统民族服饰，同时还佩戴红领带”［１０］。几年之后，民族

传统服饰搭配红领带现象受到媒体和学者的批评，这种不

符合传统文化情境的“红领带”才因此被取消（根据当地村

民ＧＹＹ口述资料整理）。可邑村民俗文化复建过程中，与

“红领带”命运相反的是铝合金材质的“霸王鞭”。霸王鞭

舞蹈最初的舞蹈器具为木质或竹质，但木头或竹子容易

坏，而且不具现代感，表演队于是集体采购了机械加工、合

金材质、规格统一的霸王鞭。这种明显带有现代工业烙印

的金属器具，由于没人提出疑义，所以一直保留至今。撵

火妖仪式的恢复更具戏剧性，经历了多次反复的“集体创

作”。比如：撵火妖节的举行日期由村民集体讨论后定为

正月初四，因为“这个时候农活不怎么忙”。“火妖”的数量

最初是１个“火妖”，现在是２０多个“火妖”，因为“这样看

着热闹些”。“撵火妖”的火的由来，２００１年整理出的宣传

材料是燧人氏钻木取火，后经几次调整，变成了阿细祖先

木邓赛鲁。至于通过几分钟的“钻木”，让“火”能取出来地

具体操作，在可邑阿细跳月表演队奉为商业机密，“外面的

专业人员帮我们搞了好长时间才弄出来”（根据当地村民

ＣＨＲ口述资料整理）。

可邑村彝族阿细跳月、霸王鞭等传统体育也并不是

“不改变或少加工”的原生态体育。但这种文化再生产与

双凤村的文化加工模式又有所区别，我们把“这种为了适

应现代化的需要而对新旧文化元素进行一定的、严格的、

深刻的、客观的、全面的审视考察，对新旧文化元素做出适

合形势需要抉择的方式，称之为文化同源移植”［２８］。可邑

村阿细跳月在复建前，村里几乎没人会跳阿细跳月，也就

是说文化的核心物已经与所处的环境要素脱离。幸运的

是，西三镇的可邑村与西一镇的红万村都属于彝族阿细文

化圈，两地的彝族阿细文化是同源文化，构成了文化移植

模式的基本条件。２０世纪９０年代中期，云南开始推广民

族文化生态村建设的应用人类学项目。可邑阿细跳月表

演队在云南大学彭多意等学者的指导下，从红万村同源移

植阿细跳月文化，并进行进一步深度加工创造，使之成为

可邑文化生态村的核心产品。这种文化移植模式的文化

再生产，专业学术组织与当地居民一起“改变或加工”，将

应用人类学的理论成果转化成实践，实现了体育传承、文

化致富、社区繁荣的三赢，社会组织行为在文化移植模式

中起到非常重要的机制调节作用。

３．３　表演队、省歌舞团、外聘演员———寨沙侗寨侗族哆耶

舞的文化重建模式

在寨沙侗寨老人的记忆中，村中最具特色的活动有哆

耶舞、芦笙舞、侗戏和侗族舞狮等，但是，“已经忘记的差不

多了，如果有人领着，我们也能跳”［２５］。２００８年，寨沙侗寨

由于紧邻国家级自然保护区梵净山和佛教文化苑而开工

建设乡村旅游示范点，“总投资５　９００余万元，其中群众自

筹２　０００万元，财政扶贫１　１００万元，金融扶贫贷款２　８００

万元”［５］。５年之后，寨沙侗寨已经建成７０余户独具特色

的侗家木楼（内部保留原有民居的砖混结构，外墙由政府

统一出资进行木制装修）、后山旅游公路、侗寨寨门、侗寨

吊桥、大型文化广场、民族风情表演场、侗家钟鼓楼、民族

博物馆和旅游公厕等乡村旅游设施。寨沙侗寨的哆耶舞、

芦笙舞等皆已失传，出于发展旅游经济的需要，江口县旅

游局和寨沙村委会共同组建侗族民俗文化表演队，江口县

旅游局负责表演队的资金拨款，寨沙村委会负责表演队的

人员安排，并聘请贵州省民族歌舞团进行舞蹈编排和动作

教学。这些外聘的专业舞蹈教练员，将现代侗族舞蹈的动

作、技法、音乐、旋律等编入表演节目，“舞蹈节目由领导指

定，动作编排都是自己想，主要考虑舞台表演需要”。此

外，为了应对本村居民的舞蹈基本功较差、舞台表现力不
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足等困境，表演队还邀请附近黎平县、丛江县等地具有一

定舞蹈基础的群众舞蹈演员加入其中。这些外地群众舞

蹈演员的排练（表演）酬金按实际天数统计，足月给付１　５００

元／月（根据当地村民 ＬＺＨ 口述资料整理）。近５年来，

“寨沙侗寨每日接待游客量从８００余人次增长到３　３００余人

次。目前，全寨从事乡村旅游的农家乐７４户，占总人数的

８８％，年户均增收２万元以上”，也成为“没有外出打工人

员的少数民族聚居村寨”［８］。

寨沙侗寨哆耶舞、芦笙舞等也是一种文化再生产的结

果，但这种文化再生产与双凤村毛古斯的文化加工模式、

可邑村阿细跳月的文化移植模式有所区别。寨沙侗寨哆

耶舞、芦笙舞核心物和环境要素都已不复存在，同时也不

具备文化同源移植的条件。但是，寨沙村紧邻国家级自然

保护区梵净山和佛教文化苑（世界最大金佛），地理位置又

恰好处在两者之间，同属黄金旅游线，构成了文化重建模

式的基本条件。２００８年寨沙村筹建乡村旅游示范点，旅

游机构开始参与到环境要素之中，将“寨沙村”更名为“寨

沙侗寨”，并塑造成侗族原生态文化的“梵天净土”。为了

迎合旅游市场需求，扩大旅游产品线，旅游机构与村委会

共同协作，利用现代技术手段打造侗族民俗表演队（比如

外聘专业舞蹈教练、引入现代民族舞技法、重建侗族鼓楼

表演场地等），将核心物和环境要素整体重建、包装、营销

成一种旅游产品，满足游客回归乡村、回到温情的产品需

求，其中经济市场行为在文化重建模式中起到非常重要的

机制调节作用。

综上所述，双凤村土家族摆手舞、毛古斯，可邑村彝族

阿细跳月、霸王鞭，寨沙侗寨哆耶舞、芦笙舞，并不是“少加

工或没加工”、“原汁原味”的原生态文化，而是都经历了各

种模式的文化再生产而呈现在世人面前。民族识别认定、

文化生态村建设、乡村旅游示范点等社会生态环境的变

迁，不仅改变着原生态体育的形式和内容，也改变着其参

与群体内心深处的动机、情感和意愿。原生态体育的设计

者和加工者，不一定是原生态“境内”的社区群众，而可能

来自政府部门、专业组织、市场机构等原生态“境外”的群

体。原生态境外的各类群体，将本该属于自己的、境外的

观念、知识、态度、情感等，注入到原生态境内的身体运动

文化事项之中，融合成一种看似原生态而实际为“现生态”

的文化再生产产品。所以，原生态体育本质上就是一个虚

无的“营销”概念（此处营销不一定是指经济领域），是境外

营销者根据自身的利益，与境内社区居民共同营造的文化

再生产产品。原生态体育境内的社区居民既是文化再生

产的参与者和执行者，自身也成为文化再生产的产品，迎

合了处于主流社会的城市人对非主流乡土以及边缘群体

的好奇心理，满足了城市人希望回归乡村的一种怀旧心

态。原生态体育的实质是现代消费主义、文化产业化背景

之下民俗民间艺术文化活动或物品被贴上的文化再生产

的标签。

４　模式重塑：原生态体育悖论后的体育非物质文化遗产

保护反思

４．１　打破虚无主义原生态藩篱，厘清体育非物质文化遗

产保护的对象与边界

原生态体育的误用，一方面容易模糊体育非物质文化

遗产保护的对象与边界，将体育非物质文化遗产的保护对

象定位于原始的、古代的、静止的僵化文化观。文化生态

视角下的体育非物质文化遗产应是当下的、交互的、变化

的、发展的，聚焦于体育非物质文化遗产对现在及其未来

的价值。另一方面，误用也会阻碍体育非物质文化遗产保

护的创新思维。原生态体育容易将体育非物质文化遗产

的保护对象臆构成“少加工或不加工”的凝固文化形式，违

背了文化发展变迁的基本规律，使文化处在一种“呆滞”状

态，成为无生命活力的“死文化”，最终避免不了“枯萎死

亡”的命运［２６］。文化生态视角下的体育非物质文化遗产强

调文化的活态性、生态性和多样性，应该采取与时代相符

的主动、积极、创新的保护思路。从国外非物质文化遗产

保护实践来看，２０世纪初，北欧国家出现了保护乡土文化

的“活态博物馆”运动，其宗旨是以一个特色文化乡村为核

心，将其视为一个活态的天然生态博物馆。２０世纪６０年

代以后，法国等兴起了“生态博物馆”运动，“指在一定的地

域，由原住民参加，把表示在该地域继承的环境和生活方

式的自然和文化遗产作为整体，以持久的方法，保障研究、

保存、展示、利用功能的文化机构”［２９］。２１世纪初，联合国

教科文组织通过了《保护非物质文化遗产公约》，发布了文

化多样性宣言，将依赖一定生态环境和特定人群与历史的

生态文化遗产保护推向时代巅峰。活态博物馆运动、生态

博物馆运动、《保护非物质文化遗产公约》强调将文化遗

产、自然环境、产业环境等协同保护，通过营造、维系、创新

文化遗产保护的生态环境，构建文化遗产的研究、保存、展

示、利用等融为一体的发展模式，解决了以往文化遗产保

护模式中文化遗产与生态环境剥离的困境。

４．２　摒弃封闭守旧原生态理念，树立体育非物质文化遗

产保护可持续生态观

２０世纪９０年代，费孝通先生完成《凉山行———关于开

发大西南的课题》调研后，发出了“原始的贫困”感慨：“因

为原始，所以贫困；因为贫困，所以原始”［２７］。目前，体育

非物质文化遗产保护也无法逃离“原始的贫困”两个怪圈：

一个是ＰＰＥ怪圈（贫困“Ｐｏｖｅｒｔｙ”、人口“Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ”和环境

“Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ”之间的一种恶性循环现象）［７］，即“经济贫

困 －青壮年的净迁出流动 －体育非遗项目传承环境退化”的

恶性循环怪圈；另一个是 ＲＡＰ怪圈（指农村“Ｒｕｒａｌ　ａｒｅａ”、

农业“Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ”、农民“Ｐｅａｓａｎｔ”各自发展条件不足所形

成的一种恶性循环现象）［１４］，即“农村社会分工欠发育，农
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村社会发育程度低，农业经济结构单一，传统农业生产份

额大，农民的文化素质偏低，体育非遗技能不能转化成谋

生技能”的恶性循环怪圈。体育非物质文化遗产的生存

环境受制于经济贫困、人口迁移、社会分工、社会发育程

度等综合因素，并非单一因素作用的结果，是 ＰＰＥ怪圈

和 ＲＡＰ怪圈恶性循环、相互耦合的结果。“原生态体育”

的封闭守旧理念，容易误将体育非物质文化遗产保护导

向政府扶持、财政补贴的单一取向，造成一味追求体育非

物质文化遗产的“原始”，而让体育非物质文化遗产拥有

者（或归属地）一直“贫困”的发展难题。文化生态视角下

的体育非物质文化遗产保护，促进其保护和传承是微观

目标，促进其可持续发展是中观目标，促进其拥有者的物

质和精神生活水平提高是宏观目标。体育非物质文化遗

产应该摒弃封闭守旧的原生态理念，树立与时俱进、开放

共融、不断创新的可持续生态观，采取政府主导、市场运

作、社区相对自治的综合干预机制，打破政府扶持、财政

补贴的单一项目保护模式，构建体育非物质文化遗产的

文化生态发展模式。

４．３　扭转市场裹挟原生态倾向，构建体育非物质文化遗

产保护文化生态模式

贴着原生态标签的各种身体运动文化，在旅游商品开

发中不仅十分流行，而且深受媒体、政府、企业、游客等群

体的关注和喜爱，形成“在市场的裹挟下原生态概念被滥

用的倾向”［２］。“随着时间的流逝，人们的相似性将日益增

加。现代化程度越高，社会在各方面的相似性程度也就越

高”［３２］，人们反而会对现代的、趋同的、主流的文化之外的

“异文化”产生关注，构成了原生态体育商业推广的首要前

提。城市现代化过程中暴露出的环境恶化、工作压力、身

体健康、社会保障等问题，使城市人非常向往尚未现代化

的农村（特别是少数民族地区）。农村（特别是少数民族地

区）的体育非物质文化遗产项目具有观赏性、参与性、情感

性、趣味性等要素，构成了原生态体育商业推广的基本条

件。从地方政府而言，原生态体育商业推广不仅能拉动地

区经济的稳步增长，还能提升民族文化的品牌效应。旅游

企业对原生态体育更是情有独钟，因为包装得越神秘、越

特异、越古老，越有利于旅游产品的推介和营销，从而获得

媒体的关注和报道。原生态体育境内的本土居民，也愿意

接受原生态的标签，经济收入增长的同时也能增强“狭隘

的”民族自豪感。所以，地方政府、旅游企业、媒体机构、本

土居民等对原生态体育的期望或许各有不同，但都不约而

同、心甘情愿地接受了原生态这个华丽光环。体育非物质

文化遗产的保护和传承、体育非物质文化遗产的可持续发

展与社区居民的物质和精神生活水平提高共同指向于以

人为中心的发展目标。而市场裹挟下的原生态体育倾向，

忽视了体育非物质文化遗产拥有者———“人”的存在与情

感，将“人”当成地方政府、旅游企业、传播媒体等期望之下

的营销“产品”。市场裹挟下的原生态体育倾向，体育非物

质文化遗产的核心———“文化”也容易脱离原有的环境要

素，演变成为伪民俗从而失去生命力。所以，体育非物质

文化遗产保护必须构建以社区居民为中心，以非物质文化

遗产项目为介质，以文化生态为模式，以可持续性为目的

的文化生态模式，才能有利于体育非物质文化遗产的可持

续发展。

４．４　响应社区居民主位需求和自治权利，推动社区居民

自治生态系统

社区居民是体育非物质文化遗产的拥有者，也是体育

非物质文化遗产发展的保护者、传承者和建设者。保护体

育非物质文化遗产，建设社会、经济、文化和谐发展的生态

社区，归根到底是社区居民自己的事情。所以，应该由社

区居民决定体育非物质文化遗产发展的方向和未来，共同

行使体育非物质文化遗产保护和传承的自治权利。社区

居民自治的首要前提是其能够参与到体育非物质文化遗

产建设和发展的决策中，并通过参与具体工作获得利益分

配，从而树立社区居民的主位需求、主位思想和自治权利。

“一般村民与社会精英在平等协商基础上，获得村落发展

建设的自治权利后，会形成自我家园建设、自我文化发展、

自我生活改善的合力”［２１］。一般社区居民与社会精英合力

的形成，一方面，有利于体育非物质文化遗产保护工作的

开展与实施，改善一般社区居民与社会精英之间的阶层关

系、缓解阶层矛盾；另一方面，体育非物质文化遗产保护汇

集更多的利益群体，有利于集思广益促进体育非物质文化

遗产的经济文化功能提升，从而进一步发挥体育非物质文

化遗产在社区生态建设中的主体作用。体育非物质文化

遗产社区居民自治的文化生态系统建设，关键是权利的问

题，在于社区居民能否充分享用和行使权利，从而保障社

区居民的策划、决策、参与的权利是社区居民自治文化生

态系统建设的当务之急（图１）。

图１　本研究体育非物质文化遗产的

文化生态系统建设示意图

Ｆｉｇｕｒｅ　１．　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ　Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ

ｏｆ　Ｓｐｏｒｔｓ　Ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｈｅｒｉｔａｇｅ
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４．５　加强政府管理能力和政策帮扶，完善地方政府管理

生态系统

地方政府是体育非物质文化遗产的主管者，也是体育

非物质文化遗产发展的支持者、责任者和保障者。所以，

地方政府应在上级政府和分管部门之间架设沟通的桥梁

和联系的纽带，为体育非物质文化遗产发展提供政策、资

本、宣传、协调等方面的支持，并承担相应的公共服务责

任。体育非物质文化遗产地方政府管理的文化生态系统

建设，关键在于制定、实施符合当地实际的发展政策，给予

适当的物资或资金的帮助与支持，提高自我管理能力和加

强体系建设。一方面，政府行政职能由文化事业管理向文

化公共服务转变，利用体育非物质文化遗产推动区域经济

发展、维持社会稳定；另一方面，体育非物质文化遗产活动

也有利于丰富群众业余生活，推动全民健身工程，从而发

挥体育非物质文化遗产在社区生态建设中的协调作用。

目前，我国地方政府在体育非物质文化遗产保护工作中既

要“主管”又要“主导”，未能真正重视社区居民的力量，从

而影响社区居民自我选择和自我创新的积极性。因此，地

方政府通过行政职能推动社区居民自下而上的自觉行动，

才是体育非物质文化遗产地方政府管理文化生态系统建

设的根本保证。

４．６　引导社会组织专业指导与智囊支持，营造社会组织

指导生态系统

社会组织是体育非物质文化遗产的指导者，也是体育

非物质文化遗产发展的学习者、探索者和引路人。经济文

化全球化迅速扩张，发展中国家的体育非物质文化遗产保

护面临前所未有的困境。社会组织在体育非物质文化遗

产保护工作中充分施展才能，是推动体育非物质文化遗产

保护工作的组织保障。学术型社会组织要倡导有识之士

深入乡土，将理论成果付诸于实践，唤醒社区居民的文化

保护意识，探索体育非物质文化遗产的社会、经济、文化协

同发展模式。专业型社会组织要将专业技术能力与体育

非物质文化遗产紧密结合，通过整合社会文化资源、推动

文化产品研发、深挖文化产品潜力等方式，使社区居民真

实感知民族文化的价值和意义。体育非物质文化遗产社

会组织指导的文化生态系统建设，一方面，社会组织通过

参与社会评估，调适社区居民在体育非物质文化遗产保护

过程中的利益矛盾，制定符合大多数利益群体的发展策

略；另一方面，体育非物质文化遗产保护如果拥有社会组

织的专业支持和智囊支持，能与先进的非物质文化遗产保

护理念保持同步。所以，社会组织的灵活性和执行力得到

充分的发挥，是体育非物质文化遗产社会组织指导文化生

态系统建设的关键之处。

社区居民自治子系统、地方政府管理子系统、社会组

织指导子系统的相互协调，共同构成了体育非物质文化遗

产发展的文化生态系统。他们彼此之间并非孤立存在，而

是一种相互依存、相互促进、相互影响、相互发展的动态平

衡关系。对体育非物质文化遗产的文化生态模式而言，社

区居民是体育非物质文化遗产保护与传承的根本力量。

地方政府、社会组织只有充分调动社区居民的主动性和积

极性，让社区居民感知文化遗产存在的价值和意义，充分

发挥其自治权利，变被动保护为自觉行动，体育非物质文

化遗产可持续发展才能实现“体育传承—文化致富—社区

繁荣”的双向三赢。
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